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られる ‘接続詞’ と ‘指示詞’ に関して，在日台湾人の子どもの学習度合いはそれぞれの同学
年の母語話者と比較して，習得度合いが低いと示唆された．




の言語能力を把握することが重要である．言語能力には二つの側面がある (Cummins 1980)．  そ
20 世界の日本語教育
れは学習言語能力と生活言語能力である．言語間による読み書き能力の転移は認知・学習言語能








































がある．そして ‘ビジネス・就職で通用する中国語能力の新基準’ に基づく尺度として ‘中国語
コミュニケーション能力検定 (TECC)’ もあげられる．日本語の検定は，独立行政法人国際交
流基金及び独立行政法人財団法人日本国際教育支援協会が，外務省・文部科学省の援助を得て主
催する ‘日本語能力試験’ がある．また，‘日本語研修コース修了試験’ や ‘旅行業・接客業のた
めの日本語能力検定試験’ が挙げられる．海外でも様々な日本語教育用のテストが作られている．
例えば，International Baccalaureate というヨーロッパで実施されている日本語テスト，英語
話者のための日本語力テストの Japanese Proﬁciency Test (JPT), Educational Testing Ser-
vice (ETS)，全米外国語教育協会の ‘話す力’ を測定するための面接方式のテストである Oral
























4–1–1. 対 象 者
(1) 中国語母語話者: 高校入学に必要とされる偏差値が約 55の台湾台北の公立高校に在籍して
いる高校生 100名．




から 2000年度までの日本語能力試験の 1級から 2級レベルの問題項目及び日本語国語教科書高
1から高 3までのテキストから抽出した．中国語読解テストの問題の出典は同じく 1996年度から
2000年度までの中国語検定試験の 1級から 2級レベルの問題項目及び中国語国語教科書高 1か
ら高 3までのテキストから抽出した．日本語能力試験及び中国語検定により，問題数が多くかつ
読解に欠かせない要素を参考にし，問題を抽出する．1級は高度の文法・漢字 (2000字程度)・
語彙 (10000語程度) を習得し，総合的な日本語能力であるとともに，日本語を 900時間程度学










(日本語は約 280字，中国語は約 285字)と，各範疇の問題 1問ずつを含む一篇の長文(日本語は















吉良竜夫 ‘余白を語る’ 1911年 4月 12日付
‘辞典について’
朝日新聞夕刊による
指示 外山滋比古 “ことわざの論理” による ‘言語と文化’
長文
理由，接続，説明，全体，
吉村功 “ごみと都市生活” による ‘海を認識せよ 守ろう’
指示を各一問内包














表 2に示した中国語の読解の各項目 (2点満点) について分散分析を行ったところ，各項目間
に有意な差がみられた (F (4,495) = 20.08, p < .01)．Tukey の多重比較の結果，‘接続’，‘説
明’ は有意な差がみられなかった．‘接続’，‘説明’ は ‘理由’ より有意に得点が高かった
(p < .05)．‘理由’ は ‘全体’ より有意に得点が高かった (p < .05)．‘全体’ は ‘指示’ より有
意に得点が高かった (p < .05)．表 3に示した日本語の読解は分散が 0である ‘接続’ の項目以
外，分散分析を行ったところ，各項目間に有意差がみられた (F (3,231) = 10.26, p < .01)．  Tukey
の多重比較の結果，‘理由’ は ‘全体’，‘指示’ より有意に得点が高かった (p < .05)．‘説明’  は






















































実験計画: 課題 5 (理由・接続・説明・全体・指示)×言語習熟度 2 (在日群・統制群1)の 2要
図 1 中国語と日本語の読解テストの正答率
——————————————————
















力テストは 4肢選択式，各範疇の問題に対して 1問ずつ計五篇の短文(日本語は約 280字，中国
語は約 285字)と，各範疇の問題 1問ずつを含む一篇の長文(日本語は約 1250字，中国語は約
660字)，計 10問の問題項目によって構成されている．それぞれ 10点満点である．課題の一部
を資料 1に示す．











達が大きな役目を果たすと考えられる．また，Lenneberg (1967) の臨界期仮説は 10代の初期までの
間をさすことから，本研究では，7歳と 11歳を境にして，3群に分けた．














読解の得点を比較する．‘在日群’ と ‘統制群’ のそれぞれの言語の平均得点を図 2に示す．
図 2 二言語読解力の平均得点






せなかったので，Welch 法による t 検定を行った．その結果，‘在日群’，‘統制群’ の読解成
績にいずれも 1%水準で差があった(両側検定: t (12) = −2.98)．したがって，在日群の平均得点
より統制群の平均得点のほうが高いことが分かった．
次に，それぞれの言語について課題ごとに，それぞれの母語話者と比較する．中国語読解力に

























台湾人の子どもによる読解得点の ‘在日群’，中国語の母語話者による読解得点の ‘統制群’ の 2
群の成績について t 検定を行ったところ，‘全体’ ‘指示’ の成績においていずれも 1%水準で差
があった(両側検定: それぞれ t (110) = −2.84; t (110) = −3.45)．‘理由’ ‘説明’ に関しては，
成績に差がなかった(両側検定: それぞれ t (110) = 0.35; t (110) = −1.04, n.s.)．‘接続’ の成績
において分散の大きさが等質とみなせなかったので，Welch 法による t 検定を行った．その結
果，5%水準で差があった(両側検定: t (12) = −2.21)．したがって，中国語読解の ‘接続’ ‘全
体’ ‘指示’ の課題では，在日台湾人の子どもの成績が低いことが分かった．
日本語読解力においても，‘理由’ ‘接続’ ‘説明’ ‘全体’ ‘指示’ の下位項目に分け，それぞれ
平均得点を算出し，統制群と比較する．在日群と統制群のそれぞれの課題の平均得点を図 4に示
す．また，各項目の平均点と標準偏差を表 6に示した．
表 5 中国語読解力の平均値(( )内は標準偏差)と t値
課題 在日群 統制群 t 値 有意確率 p
理由 1.8(0.4) 1.8(0.5) 0.35 .72
接続 1.6(0.5) 1.9(0.3) −2.21 .047*
説明 1.8(0.4) 1.9(0.3) −1.04 .30
全体 1.1(0.8) 1.6(0.6) −2.84 .00**
指示 0.7(0.7) 1.4(0.7) −3.45 .00**










理由 接続 説明 全体 指示 
項目 
＊ ＊＊ ＊＊ 
29在日台湾人子どもの読解力の測定
次に日本語読解力から検討する．10問それぞれ正解に 1点を配し，合計を得点とした．在日台
湾人の子どもによる読解得点の ‘在日群’，中国語の母語話者による読解得点の ‘統制群’ の 2群
の ‘理由’，‘説明’，‘全体’，‘指示’ の成績について t 検定を行った結果，‘指示’ の成績に差
があった (t (88) = −2.35, p < .05)．‘理由’ ‘説明’ ‘全体’ に関しては，成績に差がなかった
(両側検定: それぞれ t (88) = −0.07; t (88) = −0.13; t (88) = −2.35; n.s.)．‘接続’ に関しては，
在日群は 75%の正答率を取っているのに対し，統制群は 100%の正答率を取っていることから，
両群には差が見られると推測できた．したがって，日本語読解の ‘接続’ ‘指示’ では在日台湾人
の子どもの成績が低いことが分かった．
以上の結果から，在日台湾人の子どもの読解の習得では，二言語とも母語話者より誤りがある．
また，中国語読解に関しては ‘接続’ ‘全体’ ‘指示’ の課題，日本語読解に関しては ‘接続’ ‘指
示’ の課題が最も困難になることが分かった．したがって，二言語の間で顕著な違いが見られる
‘接続詞’ と ‘指示詞’ に関して，在日台湾人の子どもの学習度合いはそれぞれの同学年の母語話
者と比較して，習得度合いが低い．
図 4 日本語読解力の平均得点
表 6 日本語読解力の平均値(( )内は標準偏差)と t値
課題 在日群 統制群 t 値 有意確率 p
理由 1.9(0.3) 1.9(0.3) −0.07 .95
接続 1.5(0.8) 2.0(0.0)
説明 1.8(0.5) 1.8(0.5) −0.13 .90
全体 1.3(0.6) 1.6(0.6) −1.92 .06
















学習開始年齢を学齢前期群 (7歳以前)，学齢期群 (7～10歳)，敏感期以後群 (11歳以降)の
3群に分け，二言語読解力との関係を検討する．学習開始年齢 (3)×読解力 (2)の分散分析を行っ
た．第 1要因は被験者間要因，第 2要因は被験者内要因であった．図 5に正答得点の平均を示す．
図 5 各群の二言語読解力の正答得点
中日二言語能力について学習開始年齢 (3)×読解力 (2)の分散分析を行った結果，学習開始年
齢と読解力得点の交互作用が有意であった (F (2,9) = 4.35, p < .05)．学習開始年齢の主効果が
有意であった (F (2,9) = 6.52, p < .05)．Tukey の多重比較をした結果，学習開始年齢による中
国語読解力のレベルについて，敏感期以後群 (11歳以降) は学齢前期群 (7歳以前)，学齢期群
(7～10歳) より有意に高かった(いずれも p < .05)．学習開始年齢による日本語文法力のレベル








読解力の習得では，中国語読解に関しては ‘接続’ ‘全体’ ‘指示’ の課題，日本語読解に関し
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